GRUNDLAGEN DES ZIVIL- UND STRAFRECHTS AM BEISPIEL DER
HAFTUNG AUS SCHADENSERSATZ:

iDie zivilrechtliche Haftung und die Strafbarkeitspriifung im Strafrecht sind sich prinzipiell in weiten
i Bereichen sehr dhnlich. Dennoch gibt es natiirlich groBe Unterschiede im Detail. In der vorliegenden
iZusammenfassung kann dies nicht konsequent getrennt werden. Es soll vielmehr das zu Grunde lie-
igende Prinzip — auch anhand der Gegeniiberstellung der Gemeinsamkeiten — erklart werden.

i Die angesprochenen Gesetze und Normen laden Sie sich bitte ggf. aus dem Internet:
'http://bundesrecht.juris.de/

Wer einem anderen einen Schaden verursacht, hat diesen Schaden auch zu ersetzen.
- Dies stellt wohl in allen Kulturen einen unbestrittenen Rechtssatz dar. Komplizierter ist mitunter die
Frage, wie eine Verpflichtung zum Schadensersatz juristisch festgestellt wird. Dies soll im Folgenden
- stark vereinfacht - dargestellt werden.

Streng genommen sind in dem Einleitungssatz schon alle Voraussetzungen fiir den Schadensersatz
enthalten. Genauer fasst dies die Vorschrift des § 823 BGB, der die Schadensersatzpflicht bei uner-
laubten Handlungen normiert:

“(1) Wer vorsditzlich oder fahridssig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigen-
tum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des
daraus entstehenden Schadens verpflichtet.

(2) Die gleiche Verpflichtung triffi denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen bezwe-
ckendes Gesetz verstofit. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstofs gegen dieses auch ohne Ver-
schulden moglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein*

Es gibt demnach die folgenden Voraussetzungen:

1. Verletzung eines Rechtsgutes...

Es muss zundchst eine Rechtsgutsverletzung vorliegen.

So wird das Eigentum durch Zerstorung oder Beschddigung, unter Umstdnden aber auch schon
dadurch beeintrichtigt, dass eine Sache voriibergehend nicht benutzt werden kann. (Zum Beispiel,
wenn die eigene Garage zugeparkt ist. => Ggf. Ersatz der dadurch notig gewordenen Kosten fiir eine
Taxifahrt.)

Die Gesundheit ist ,,beschadigt™ bei ,jeder Beeintrdachtigung des korperlichen Wohlbefindens®™. (Hier
geniigt theoretisch eine Ubelkeit durch zwar eklige, aber vollkommen harmlose Geriiche, wie starker
Korpergeruch.)

Eine Schiadigung des Korpers erfordert dagegen bereits eine tatsdchliche Verletzung durch einen
Eingriff in die Substanz des Menschen. Dies ist auch bei einem drztlichen Eingriff jedes Mal gegeben.

Das Leben letztlich wird nur durch den Tod verletzt.

Auf weitere mogliche Rechtsgutsverletzungen wird hier nicht eingegangen.

2. ... durch eine Handlung oder Unterlassung ...

Dass etwas durch eine Handlung verursacht worden ist, kann in der Regel einfach festgestellt werden,
da es dem normalen menschlichen Empfinden entspricht: Jemand tut etwas und daraus resultiert ein
Erfolg. (Man stofst an eine Vase (Handlung), diese fdllt herunter und zerbricht (Erfolg). Wire man
nicht an die Vase gestoflen, wdre auch der Erfolg ausgeblieben.)
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Der ,.Erfolg® kann aber auch dadurch herbeigefiihrt werden, dass man etwas nicht tut, was man hétte
tun miissen (= Unterlassen). Freilich miissen dafiir besondere Voraussetzungen vorliegen. Es muss
zunédchst eine besondere Verpflichtung bestehen, den jeweiligen Erfolg abzuwenden. Diese Garan-
tenstellung kann insbesondere bestehen durch Gesetz, Verwandtschaft, Zugehorigkeit zu einer Be-
rufsgruppe, die Schutzpflichten iibernimmt (Feuerwehr, Polizei, Arzt, Rettungsdienst, etc.), Gefahren-
gemeinschaft (Bundeswehr, Bergsteiger) und durch die Schaffung einer konkreten Gefahr (Verkehrs-
unfall) oder die Verantwortlichkeit fiir eine Gefahrenquelle (hier insbesondere Verletzung der Ver-
kehrssicherungspflichten wie mangelnde Umzdunung einer Baustelle; Ziegel fallen von nicht reparier-
tem Dach, etc.).

Diese Garantenstellung muss zudem dem Geschidigten gegeniiber bestehen und sie muss dadurch
verletzt worden sein, dass nicht getan wurde, was in der entsprechenden Situation méglich, zumutbar
und erforderlich war.

Ein Beispiel: Nach einem Autounfall ist Ol ausgelaufen. Darauf rutscht jemand aus und fallt die Ufer-
boschung hinab in einen See. Es besteht nun durch die Schaffung der gefiihrdenden Situation eine
Garantenstellung des Unfallverursachers fiir die Rechtsgiiter des Betroffenen. Es wdre erforderlich,
den Ertrinkenden zu retten, indem man ihn wieder aus dem Wasser zieht. Da man selbst aber nicht
schwimmen kann, ist es nicht zumutbar, hinterher zu springen. Man muss dann aber alle anderen
Moglichkeiten ausschopfen, also beispielsweise einen verfiigharen Rettungsring, Seil, etc. zuwerfen
und einen Notruf absetzen.

STRAFRECHT:

Das Begehen durch Unterlassen gibt es bei Vorliegen einer Garantenstellung auch im Strafrecht. Hier ist es
geregeltin § 13 StGB.

Der Aufbau des Delikts ist sehr dhnlich: Neben der Verursachung eines Erfolges dadurch, dass die erforderliche
und tatsachlich mogliche Rettungshandlung nicht durchgefliihrt wurde, muss auch im Strafrecht Kausalitat
(s. u.) gegeben sein. Dazu muss jedoch noch der Vorsatz kommen, also das Wissen und das Wollen, den ent-
sprechenden Tatbestand (z. Bsp. Tétung eines Menschen) zu verwirklichen.

3. ...in zurechenbarer Art und Weise

Man kann fiir einen Erfolg nur verantwortlich gemacht werden, wenn dieser auch in zurechenbarer Art
und Weise verursacht worden ist.

Zunéchst ist absolut alles verursacht, was nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg
entfillt. Diese reine Kausalitiit bringt aber Probleme mit sich:

Ein altes Schulbeispiel: Man hat jemanden mit dem Auto angefahren. Er stirbt zehn Jahre spdter bei
einem Wohnungsbrand, weil er durch die bei dem Unfall erlittene Behinderung nicht fliichten konnte.
=> Hier ist zweifelsfrei die (Mit-)Verursachung des Todes durch den Unfall gegeben! Denn der Un-
fall kann nicht hinweggedacht werden, ohne dass der Tod entfdllt! - Da man aber schwerlich fiir den
Tod nach zehn Jahren verantwortlich gemacht werden kann, muss die reine Kausalitdt durch das
Merkmal der Zurechenbarkeit relativiert werden.

Fiir die Zurechenbarkeit ist insbesondere von Bedeutung:

& War es objektiv vorhersehbar, dass der Erfolg so eintrat, oder lag ein ganz ungewohnlicher Verlauf
der Dinge vor? (Wenn ich jemanden auf eine Reise schicke, mit der Hoffnung, er werde bei einem
Flugzeugabsturz sterben, so ist dies, wenn es wirklich geschieht nicht in seiner konkreten Form vo-
raussehbar; vielmehr liegt ein auflergewohnlicher Verlauf der Dinge vor.)

o Fillt der eingetretene Erfolg unter den Schutzzweck der Norm, die das verursachende Verhalten
verbietet? Verwirklichte sich also die spezifische Gefahr eines falschen Verhaltens in dem eingetrete-
nen Schaden? (Ein Tempolimit auf der Autobahn soll nicht einen Unfall verhindern, der in einer Ori-
schaft passiert. Auch, wenn der Unfall nicht geschehen wdre, wenn man sich an das Tempolimit auf
der Autobahn gehalten hditte - man wdre dann einfach spdter an dem Ort des Unfalls gewesen - so ist
dies nicht zurechenbar mit der Geschwindigkeitsiibertretung verkniipft.)
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« Hat cin verantwortlich handelnder Dritter durch sein Dazwischentreten den Kausalverlauf ,,unter-
brochen™? - Hier ist aber wieder von Bedeutung, ob mit dem Verhalten gerechnet werden konnte.
(Vergisst man ein geliehenes Buch auf'einer Parkbank, kann man damit rechnen, dass es von einem
eigenverantwortlichen Dritten gestohlen wird. Verletzt man einen Menschen, so muss man normaler-
weise aber nicht davon ausgehen, dass jemand dies ausnutzt, um den Verletzten zu toten.)

Alles in allem kann die Zurechnung sehr kompliziert werden. Dies gilt insbesondere, wenn mehrere
beteiligt sind oder verschiedene Ursachen zusammenspielen. In einfachen Fillen kommt man aber
durchaus mit dem gesunden Menschenverstand noch weiter.

STRAFRECHT:

Im Strafrecht fragt man nicht nach der Verletzung eines Rechtsgutes sondern nur danach, ob die Voraussetzun-
gen eines Tatbestandes so, wie sie im Gesetz stehen, verwirklicht wurden. Dies kann ebenfalls durch eine
Handlung oder ein Unterlassen (s. 0.) erfolgen. Ist es zudem kausal und zurechenbar passiert, so ist der sog.
objektive Tatbestand erfiillt.

Danach wird im subjektiven Tatbestand der Vorsatz geprift. Denn nur wenn ein Tatbestand willentlich ver-
wirklicht wird, ist dies als Vorsatztat strafbar. (Im Zivilrecht erfolgt diese Priifung im Rahmen des Verschuldens,
was im Strafrecht wiederum ein eigener Prifungspunkt ist.)

Fahrldssigkeit ist nur dann strafbar, wenn das Gesetz es ausdriicklich vorsieht! Es gibt also zum Beispiel keinen
fahrlassigen Diebstahl.

Die wichtigsten Fahrldssigkeitsdelikte sind die fahrldssige Sachbeschaddigung, Kdrperverletzung und Tétung.
(Zur Fahrldssigkeit siehe unten.)

4. Rechtswidrigkeit

Rechtswidrigkeit bedeutet, dass die Tat gegen die Rechtsordnung verstofit. Sie wird normalerweise
durch die Verwirklichung des Tatbestandes (Strafrecht) bzw. die Verletzung eines geschiitzten
Rechtsgutes (Zivilrecht) indiziert.

Es konnen aber Griinde vorliegen, welche die Rechtswidrigkeit entfallen lassen, sogenannte Rechtfer-
tigungsgriinde:

Einwilligung

Jeder medizinische Eingriff stellt eine Korperverletzung dar. (/Im Strafrecht: Objektiver und subjektiver
Tatbestand sind erftillt!) Jedoch ist der Eingriff nicht rechtswidrig, wenn das , Opfer”™, also der Patient
eingewilligt hat. - Die Einwilligung ist damit fiir den medizinischen Bereich der mit Abstand wichtigs-
te Rechtfertigungsgrund.

In die Verletzung eigener Rechtsgiiter kann man nur einwilligen, wenn man iiber das damit zusam-
menhéingende Risiko voll aufgekliirt ist und wenn man zudem einsichtsfihig ist.

Beides muss in Abhangigkeit von der Rechtsgutsbecintrachtigung betrachtet werden. Handelt es sich
nur um eine Beeintrdchtigung von Eigentum oder geht es um die korperliche Integritét (z. Bsp. Opera-
tion)? Daneben wird man wohl noch danach zu fragen haben, wie die Verletzung ethisch einzuschét-
zen ist (Zerstorung von geringwertigem Spielzeug oder einer wertvollen Uhr; lebensrettende Blind-
darmoperation oder Brustvergrofserung).

Zur wirksamen Einwilligung in die, mit einem é&rztlichen Heileingriff verbundene Korperverletzung,
ist zunédchst die Aufklirung iiber alle damit zusammenhéngenden Risiken erforderlich. Nur wenn er
alle Gefahren kennt, kann der Patient abwégen und diese Entscheidung frei treffen. Ist er iiber einzelne
Risiken gar nicht aufgeklart worden, so fehlt diesbeziiglich die Einwilligung in die Gefiahrdung und es
liegt eine ,,normale™ K&rperverletzung vor.
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Weiterhin ist die Einsichtsfiahigkeit von Bedeutung. Dies wird in der Praxis vor allem bei Kindern
und Betrunkenen wichtig. So wird ein Kind schon verstehen, was es bedeutet, ein Spielzeug zu zersto-
ren, wenn es noch lange nicht die Tragweite einer Operation abschétzen kann. Man geht aber im All-
gemeinen davon aus, dass Jugendliche ab 14 Jahren in einen erforderlichen Heileingriff wirksam ein-
willigen kénnen.

Kann der Patient in einer Notsituation nicht einwilligen, weil er bewuBtlos, stark betrunken oder noch
ein Kind ist, kann zumeist von einer mutmaBlichen Einwilligung ausgegangen werden. (Bei Kindern
wiare dies die mutmaBliche Einwilligung der Eltern, bzw. Sorgerechtsinhaber.) Dies ist dann der Fall,
wenn man annchmen kann, der zur Einwilligung berechtigte (der Patient oder der Sorgerechtsinhaber)
hitte bei Kenntnis der Umstédnde zugestimmt.

Wichtig ist noch, dass sich die Einwilligung - mutmaBlich oder tatsdchlich - immer nur auf den not-
wendigen und fehlerfrei durchgefiihrten Eingriff bezichen kann!

Notwehr, & 32 StGB, § 227 BGB

(s 32 StGB und § 227 BGB sind praktisch identisch.)

Die Notwehr rechtfertigt eine Tat, die erforderlich ist, um sich oder einen andern eines gegenwartigen
rechtswidrigen Angriffs zu erwehren. Gegenwirtig ist ein Angriff, wenn er unmittelbar bevorsteht
oder im Gange ist.

Die Notwehr ist gegeben bei:

¢ Notwehrlage, also einem gegenwértigem Angriff (der Angriff muss stattfinden oder unmittelbar
bevorstehen),

« Notwehrhandlung (Verteidigungshandlung zur Abwehr des Angriffs),

o Erforderlichkeit der Verteidigungshandlung,

o Verteidigungswille.

Die Notwehrhandlung muss erforderlich sein. Dies bedeutet, es muss stets

- ein geeignetes Mittel gewahlt werden, das

- den Angriff sofort und dauerhaft und ohne Risiko fiir den Angegriffenen beendet.
- Dabei muss es aber auch das mildeste Mittel sein.

Vom reinen Text des § 32 StGB darf man jeden, auch noch so kleinen Angriff, mit allen erdenklichen
Mitteln abwehren. Diese sehr offene Formulierung kommt von dem Gedanken, dass sich das Recht
niemals dem Unrecht zu beugen braucht. In der Praxis unterliegt die Notwehrhandlung aber heute
mehreren Einschrinkungen durch die Grenzen des Rechtsmissbrauchs:

So muss man bei erkennbar geisteskranken Menschen, Betrunkenen oder bei Kindern mitunter die
eigene Flucht in Kauf nehmen. Fiir ganz geringwertige Werte darf man keine gefahrliche Verteidigung
anwenden - krasses Missverhéltnis von drohendem Schaden und den Folgen der Abwehrhandlung
(Kniippelschlag gegen den Kopf bei Brotchendiebstahl).

Wer den Angriff selbst provoziert hat, hat auch zunichst sein Heil in der Flucht zu suchen. Der Ein-
satz von Schusswaffen ist dariiber hinaus noch erheblich starker reglementiert. Allerdings muss man
auch keine eigene Korperverletzung hinnehmen.

In der Praxis wird man wohl ohnehin nur gegen einen Angriff auf Leib oder Leben Notwehr iiben.
Damit ist man dann meistens auf der sicheren Seite, was die Grenzen der Notwehr angeht. Zumal § 33
StGB cine Bestrafung auch ausschliefit, wenn man die Grenzen der Notwehr aus Furcht oder Schre-
cken iiberschreitet. Problematisch kann aber immer die Beweislage sein.

Rechtfertigender Notstand, § 34 StGB

Ein weiterer Rechtfertigungsgrund ist der rechtfertigende Notstand nach § 34 StGB. Daneben gibt es
den Verteidigungsnotstand nach § 228 BGB und den aggressiven Notstand nach
§ 904 BGB. Bei Notstandshandlungen gegen Sachen gehen die zivilrechtlichen Vorschriften vor. In
der Anwendung sind beide wieder relativ dhnlich.
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¢ § 34 StGB nennt als Voraussetzung fiir diec Anwendbarkeit zunichst eine Notstandslage. Diese
liegt in einer gegenwértigen Gefahr fiir eines der genannten Rechtsgiiter. Gegenwiirtigkeit bedeutet
hier, dass die Gefahr bei normalem Verlauf der Dinge unmittelbar in eine Beeintrachtigung des
Rechtsgutes tibergehen kann. Es liegt aber gerade kein Angriff vor.

o Die Gefahr darf nicht anders abwendbar scin, als durch die Notstandshandlung.

Auch die Notstandshandlung muss dabei die Voraussetzungen der Erforderlichkeit erfiillen.
Die Handlung muss daher ein geeignetes, sowie das sicherste und das mildeste Mittel sein, um die
Gefahr abzuwenden. Beurteilt wird dies aus der sicht eines sachkundigen, objektiven Betrachters.

o Das bedrohte Interesse muss das, welches durch die Notstandshandlung beeintrichtigt wird,
wesentlich {iberwiegen. (Das ist zum Beispiel gegeben, wenn, um den Tod zu verhindern, eine
Korperverletzung (Heileingriff) verursacht wird.)

o Letztlich muss das Mittel noch sozialethisch angemessen sein, was bei einem rettenden Heilein-
griff auch zumeist unproblematisch sein diirfte, sofern er korrekt durchgefiihrt wird. Mithin kann
es aber problematisch sein, wenn der Retter die Grenzen seines Konnens iiberschreitet.

& Zu guter Letzt ist der Rettungswille erforderlich

5. Verschulden

Im Zivilrecht wird unter dem Punkt ,,Verschulden® gepriift, ob der Schaden vorsétzlich oder fahrlédssig
verursacht wurde und ob der Schédiger tiberhaupt verschuldensféhig war.

STRAFRECHT:

Strafrechtlich wird der Vorsatz oder die Fahrldssigkeit an anderer Stelle geprift; inhaltlich gibt es aber kaum
unterschiede.

Die Schuld ist im Strafrecht die persdnliche Vorwerfbarkeit der Tat. Es kommt hier darauf an, dass die fehler-
hafte Einstellung des Taters zur Rechtsordnung zum Ausdruck kommt. Stark vereinfacht erfordert dies, dass der
Téter die Fehlerhaftigkeit seiner Tat einsehen und seine Handlungen danach ausrichten konnte. Dies ist regel-
maRig problematisch bei Kindern, Betrunkenen oder Geisteskranken. (Dies kann im zivilrecht indes auch das
Verschulden ausschlieBen, s. u..)

Nicht haften miissen fiir ihre Handlungen geméf §§ 827 und 828 BGB Menschen im Zustand krank-
hafter geistiger Storungen und Kinder, die noch nicht das siebte Lebensjahr vollendet haben. Danach
kommt es auf die Einsichtsfahigkeit an. Ab 18 Jahren ist man dann voll verantwortlich.

Eine Ausnahme gibt es firr den StraBenverkehr, wo Kinder ab sieben, bis zum vollendeten zehnten
Lebensjahr nur fiir Vorsatz haften.

Daneben gibt es auch noch die strafrechtlichen SchuldausschlieBfungsgriinde der §§ 33 und 35 StGB.
Der entschuldigende Notstand nach § 35 StGB &hnelt dabei dem rechtfertigenden Notstand. Aller-
dings verlangt er keine Rechtsgiiterabwagung. Dafiir ist der entschuldigende Notstand nur méglich bei
Gefahr fiir Leben, Leib oder Freiheit fiir sich selbst, einem Angehorigen oder eine andere nahestehen-
de Person.

Vorsatz

Vorsatz ist die Verwirklichung eines tatbestandlichen Erfolges mit vollem Wissen und Wollen und in
Kenntnis, dass die Handlung rechtswidrig ist. (Daher kann der Vorsatz u. U. durch einen Irrtum ausge-
schlossen werden.)

Fahrlassigkeit

Fahrlassig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt aufler Acht ldsst und dadurch einen
Schaden verursacht. Erforderlich ist dabei die Sorgfalt, die von einem Angehorigen der Bevolkerungs-
gruppe, zu der auch der Téter gehort, zu erwarten ist. Ein Rettungsassistent oder Arzt muss sich daher
sein jeweiliges Sonderwissen anrechnen lassen.

Dabei muss sich dann in dem Erfolg das Risiko verwirklicht haben, dass durch die Fahrlédssigkeit ge-
schaffen wurde. (=2 siehe Zurechung)
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(Bsp: Wer mit nicht angepasster Geschwindigkeit Auto fahrt - dies kann auch schon unterhalb der
erlaubten Geschwindigkeit der Fall sein - schafft damit ein erhohtes Risiko fiir einen Unfall. Wenn
sich dieses Risiko dann tatsdchlich in einem Unfall verwirklicht, hat man diesen fahridssig verur-
sacht.)

Eine besondere Form der Fahrlassigkeit stellt das Ubernahmeverschulden dar. Das ist jedoch richt
so gemeint, dass man eine Gefahr von jemandem anderen ,iibernommen* hat, etwa durch die Uber-
nahme eines Patiententransportes. Ubernahmeverschulden meint vielmehr, dass man seine eigenen
Fahigkeiten tiberschatzt, sich also gleichsam mit einer Aufgabe ,iibernommen® hat, obwohl dies von
vorneherein objektiv vorhersehbar war. Dabei kann es an sich erlaubt sein, das eingegangene Risiko
zu verursachen. (So ist es normaler Weise erlaubt, bei Nacht Auto zu fahren. Dies stellt zwar ein deut-
lich grofieres Risiko dar, als eine Autofahrt bei Tag, dennoch ist es erlaubt, dieses Risiko zu verursa-
chen; das Verhalten kann daher keinen Fahrldssigkeitsvorwurf begriinden. - Anders sieht es indes aus,
wenn man z. Bsp. nachtblind ist.)

Verantwortlichkeit fir Dritte

Man kann aber auch dafiir verantwortlich gemacht werden, was andere Menschen tun. Dies ist aber
nicht so zu verstehen, dass man tatsachlich fiir andere haftet (., Eltern hafien fiir ihre Kinder™ ist und
bleibt volliger Unsinn! - Vielmehr haftet der Grundstiickseigentiimer fiir die ungentigende Sicherung
der Gefahrenstelle, wenn Kinder die Baustelle betreten und etwas passiert!)

Wenn es zu einer Verantwortlichkeit fiir das Verhalten Dritter kommt, dann deshalb, weil man selbst
bei der Auswahl oder Uberwachung Fehler gemacht hat. Dies ist vor allem in den §§ 831 ff BGB
geregelt.

Besonders genannt wird hier oft die Haftung fiir den Verrichtungsgehilfen des § 831 BGB.
Verrichtungsgehilfe ist jemand, der fiir einen anderen eine Tétigkeit erledigen muss, unter dessen
Aufsicht und in dessen Abhéngigkeit er steht. Dies ist bei einem Arbeitsverhéltnis regelmafig gege-
ben.

Hier haftet der sog. Geschéfisherr dafiir, dass er den Verrichtungsgehilfen und die von diesem zu ver-
wendenden Gerédtschaften sorgfiltig auszuwéhlen und seine Aufsichtspflicht zu erfiillen hat. Kann er
dies nachweisen (sog. Exculpation), so féllt ihm keine Haftung zur Last.

Organisationsverschulden

Organisationsverschulden spielt eine Rolle, wenn jemand fiir die Organisation von Arbeitsabldufen
einzustehen hat. Bei arbeitsteiligem Handeln muss sichergestellt sein, dass die einzelnen Arbeitsschrit-
te korrekt aufeinander abgestimmt werden und Vorsichtsmafinahmen nicht vernachldssigt werden.

So muss ein Arzt, wenn ein Patient von mehreren Arzten und/oder Pflegern behandelt wird, beispiels-
weise dafiir sorgen, dass die Behandlungsabldufe korrekt organisiert werden. Dazu gehort vor allem
die Information der anderen behandelnden Personen und deren Abstimmung aufeinander. (Organisa-
tionsverschulden liegt daher vor, wenn der Patient aufgrund mangelhafter Dokumentation ein Medi-
kament versehentlich mehrmals verabreicht bekommt.) Auch hat der Arzt dem Rettungsdienstpersonal
die nétigen Informationen, zum Beispiel iiber Risiken bei einem Transport, zu geben.

Des Weiteren muss in einer Klinik geregelt sein, wer welche Verrichtungen ausfithren darf und wie
dies zu erfolgen hat. Gleichzeitig muss die Uberwachung der Einhaltung von Vorschriften gewihrleis-
tet sein. (Ist beispielsweise ein unerfahrener Berufsanfinger in einer kritischen Situation alleine mit
dem Patienten, so kann dies ein Organisationsverschulden der Klinikleitung begriinden.)

Zum Organisationsbereich gehort auch die Sicherstellung von Wartung und Reparatur der Arbeitsge-
rite (z. Bsp. Rettungsfahrzeuge) sowie Desinfektion, etc., aber auch der erforderlichen Qualifikation
und Ausbildung der Arbeitnehmer.

(So tréigt der Fahrer eines Rettungsfahrzeuges zwar wie jeder andere Verkehrsteilnehmer die Verant-
wortung fiir den verkehrstiichtigen Zustand seines Fahrzeuges. Der Arbeitgeber hat aber in der Regel
dafiir zu sorgen, dass das Fahrzeug regelmdf3ig gewartet und repariert wird. So kann bei einem tech-
nisch bedingten Unfall unter Umstdnden auch ein Organisationsverschulden von Seiten des Arbeitge-
bers vorliegen. Ndmlich dann, wenn die Organisationspflichten verletzt wurden. Gleiches kann auch
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der Fall sein, wenn die Qualifikation und Fortbildung der zu Handlungen im Rahmen der Notkompe-
tenz berechtigten nicht korrekt durch den Arbeitgeber tiberwacht wird.)
Aus diesem Grund ist die sorgféltige Dokumentation von Arbeitsabldufen erforderlich.

6. Schaden

Letztlich muss natiirlich auch ein Schaden entstanden sein. Dies ist bei der Beschdadigung oder Zersto-
rung von Sachen in der Regel leicht festzustellen. Bei der Verletzung von Menschen kann es dagegen
deutlich schwieriger sein, den Schaden zu beziffern.

Meistens wird dabei iiber die Existenz eines Schadens gestritten. Ist dagegen eine Beeintrichtigung
des Korpers erwiesen, so gibt es Tabellen mit deren Hilfe die Hohe der Entschidigung oder des
Schmerzensgeldes errechnet werden kann. (Die Tabellen beruhen auf den von den Gerichten in der
Vergangenheit zugesprochenen Entschadigungen.)

Neben der reinen Entschiadigung / Schmerzensgeld kann natiirlich auch ein materieller Schaden durch
eine Verletzung entstanden sein (Behandlungskosten, Arbeitsausfall, etc.), der zu ersetzen ist.

Vom Grundsatz her gewéhrt das Gesetz nur Schadensersatz fiir Vermdgensschiiden, also solche, die
sich in Geld bemessen lassen und die das Vermdgen des geschéddigten beeintrdachtigen. Schiden am
Korper (nur die reine Verletzung oder Behinderung, die Behandlungskosten sind natiirlich ein Vermo-
gensschaden) stellen keinen Vermdgensschaden dar; ebenso wenig beruht das Schmerzensgeld auf
einem Vermogensschaden. Es gibt hier besondere gesetzliche Vorschriften, die eine ,,Entschidigung
fiir Nichtvermoégensschdaden® vorsehen. Hauptnorm ist hier der § 253 BGB.
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